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Медична антропологiя — наука соцiально-культурного спрямування, що включає 
комплекс знань про медичнi системи, якi iсну-
ють у рiзних суспiльствах, про традицiї лiкуван-
ня та їхнi форми, про спiвчуття й сприйняття 
стану здоров’я та хвороби представниками рiз-
номанiтних соцiумiв, про варiанти збереження 
здоров’я людини в культурному контекстi ме-
дичних практик та про рiзноманiтнi соцiокуль-
турнi аспекти утворення медичних знань.
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Вступ
Антропологiя (грецьк. «антропос» — люди-
на, «логос» — слово, вчення) — бiологiчна на-
ука про людину, «людинознавство», яка вив-
чає тiлесну природу людини, її походження i 
подальший розвиток. Антропологiя близько 
стоїть до суспiльних наук, вивчає походження 
та еволюцiю людини, утворення людських рас, 
варiацiї фiзичної будови тiла людини [1, 4]. 
Зацiкавленiсть вчених антропомедициною 
має давнє глибоке корiння. Першими лiтопис-
цями й дослiдниками медичних знань з антро-
пологiї були самi лiкарi [1, 2].
ОснОВна частина
Першi спроби вiднайти взаємозв’язок мiж 
рiзними явищами органiчного й неорганiчно-
го свiту, визначити мiсце людини в природi 
та висвiтлити процес появи на Землi найдав-
нiших представникiв людського роду зробили 
античнi мислителi. Так, давньогрецький фiло-
соф Анаксiмадр (610-546 рр. до н.е.), який ви-
водив усе живе з першооснови буття — безмеж-
ного, пов’язував виникнення людини з водою, 
вважаючи, що спочатку людське тiло мало ри-
боподiбну форму. Припущення про природне 
походження людей висловлювали також Де-
мокрiт (бл. 470-380 рр. до н.е.) та Емпедокл 
(490-430 рр. до н.е.). За Емпедоклом, усе живе 
походить iз мулоподiбної маси, зiгрiтої внут-
рiшнiм вогнем Землi. Вириваючись на повер-
хню, цей вогонь iнодi виштовхував кавалки 
глини, якi набували певної форми. Так спочат-
ку з’явилися рослини, згодом — тварини, при-
чому «голови» виходили без шиї, руки руха-
лись без плечей, очi блукали без лобiв. Окремi 
органи випадково з’єднувалися мiж собою си-
лою любовi — «фiлiї». Це призвело до того, що 
з’явилося багато iстот з двома обличчями й под-
вiйними грудьми, народжений биком — з голо-
вою людини i навпаки. Пiд дiєю сил ворожостi 
та розпаду цi чудовиська гинули. I лише тi iсто-
ти, якi змогли пристосуватися до середовища i 
розмножуватися, вижили [2]. 
Вершиною наукового вчення про людину в 
древнiй Грецiї є працi Арiстотеля (384-322 рр. 
до н.е.). Вважають, що саме вiн увiв у науковий 
обiг слово «антропологiя», застосовуючи його 
вiдносно вивчення духовних властивостей лю-
дини. У працях «Iсторiя тварин», «Про части-
ни тварин», «Про виникнення тварин», «Про 
душу» вiн уперше класифiкував усi вiдомi на 
той час живi органiзми (близько 500 видiв) i чiт-
ко визначив мiсце людини в органiчному свiтi. 
На його думку, вона належить до особливої су-
купностi («роду» ) вищих тварин — живородних 
ссавцiв, якi вкритi волоссям, дихають легенями 
i перебувають на найвищому щаблi «драбини 
iстот». Арiстотель вказав на тi особливостi, за-
вдяки яким людина займає панiвне становище 
в природi, а саме: прямоходiння, здатнiсть мис-
лити, членороздiльна мова, наявнiсть руки, яка 
«стає i кiгтем, i копитом, i рогом, так само як i 
списом, мечем i будь-якою iншою зброєю та iнс-
трументом…». Помiтний слiд в iсторiї антропо-
логiчних знань залишив римський поет i фiло-
соф Лукрецiй Кар (I ст. до н.е.). У його поемi 
«Про природу речей» вкрай наївнi уявлення про 
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походження людей поєднуються з досить реалiс-
тичною картиною розвитку суспiльства [2, 3].
У подальшому дослiдження не припиняли-
ся. У 1501 р. у Лейпцизi з’явилася книга Магну-
са Гундта «Антропологiя про гiднiсть, природу 
та властивостi людини i про елементи, частини 
та органи людського тiла», де, як випливає з на-
зви, йшлося вже й про фiзичнi риси людей. З 
тих пiр поняття «антропологiя» значно поши-
рилося [2].
На початку XIX ст. з появою на Заходi так 
званої сучасної (клiнiчної) медицини серед ме-
дикiв виникає потреба формування повної iс-
торiї своєї професiї, яка б включала в себе 
данi про всi етапи розвитку медичних знань 
в Європi — вiд античностi до сучасного часу. 
З’являється дисциплiна — iсторiя медицини 
(написана самими медиками). Її головними те-
мами стають прогрес у галузi медичних знань, 
iсторiя дiяльностi видатних медикiв й медич-
них шкiл, еволюцiя медичної технiки та методiв 
надання допомоги хворим. Iсторики медицини 
взяли на озброєння, головним чином, методи 
описання, прагнучи зафiксувати не тiльки пое-
тапний рiст науково-медичних iдей, але й досяг-
нення нацiональних медичних шкiл (Е.Лiттре, 
Ж.Гардiа, Л.Меньє, С.Ковнер, Я.Чистович, 
Т.Мейєр-Штейнег) [2, 5].
Антропологiя як самостiйна наука сформува-
лася в серединi ХIХ ст. Серед прогресивних ант-
ропологiв визначне мiсце посiдають А.П.Богданов 
(1834-1896), М.М.Мiклухо-Маклай (1846-1888) i 
Д.М.Анучiн (1843-1923). Широко антропологiч-
нi дослiдження проводили радянськi антрополо-
ги. При Московському державному унiверситетi 
iснував Iнститут антропологiї й Антропологiч-
ний музей, очолюванi В.П.Якимовим. Цей iнсти-
тут видавав журнал «Советская антропология». 
Серед українських антропологiв, що працюва-
ли в дожовтневий перiод, варто назвати Федо-
ра Вовка (1847-1918) — засновника вiтчизняної 
антропологiї. З радянських українських антро-
пологiв значнi дослiдження провели А.З.Носов i 
Л.П.Нiколаєв [1, 4].
Разом iз цим на Заходi, головним чином у 
США та Великобританiї, медична антропологiя 
як роздiл науки про людину успiшно розвивала-
ся вже з 70-х рр. XIX ст. Як галузь знань вона ста-
ла сферою iнтересiв антропологiв та iсторикiв, а 
також практикуючих лiкарiв й психiатрiв, а як 
навчальна дисциплiна знайшла своє мiсце у нав-
чальних програмах (соцiальних/ культурних) 
антропологiв (у першу чергу) i медикiв [3-5].
Медична антропологiя є новим напрямом 
соцiально-антропологiчних знань в Українi. 
У 1992 р. у Києвi була опублiкована моногра-
фiя, автори якої представили медичну антро-
пологiю як особливий напрям фiзичної (бiоло-
гiчної) антропологiї, яка трактується як «наука 
про форми й чинники мiнливостi органiзму та 
особистостi людини в нормi i межуючих з нею 
станах». Подiбне уявлення про медичну ант-
ропологiю невипадкове, оскiльки воно виник-
ло iз характерної для радянської науки традицiї 
порiвнювати всю антропологiю тiльки з фiзич-
ною (бiологiчною) антропологiєю [2].
Розвиток медичної антропологiї характери-
зується пошуком i апробацiєю нових пiдходiв 
та виявленням нових вимiрiв, таких як хворо-
ба, здоров’я, лiкування, лiки, тiло, стать, освiта 
тощо. 
Викладання медичної антропологiї є до-
сить актуальним в умовах сучасних полiетнiч-
них суспiльств, представники яких усе частi-
ше належать до рiзних культурних груп, зi 
своїми, iнодi дуже специфiчними уявлення-
ми про здоров’я та хвороби, тiло, душу, про те, 
що значить лiкувати або допомогти хворому, та 
iн. Знання з медичної антропологiї важливi й 
для антропологiв, якi спецiально дослiджують 
культурнi практики рiзних народiв та рiзних 
соцiальних груп, i для медикiв, якi на практи-
цi мають справу з людьми, здатними дотриму-
ватися поглядiв i принципiв, якi дещо вiдрiзня-
ються вiд тих, що мають самi лiкарi.
Основнi роздiли антропологiї: морфологiя 
людини, вчення про антропогенез, расознавс-
тво. Iз середини ХХ ст.. посилено розвиваєть-
ся комплекс дисциплiн, об’єднаних спiльною 
назвою «бiологiя людини» (вивчення фiзiоло-
гiчних, бiохiмiчних i генетичних чинникiв, що 
впливають на варiацiї будови i розвитку людсь-
кого органiзму) [1, 2]. 
Медична антропологiя знаходиться на межi 
антропологiї й медицини, тому вона представ-
ляє собою як фундаментальну, так i прикладну 
дисциплiну. Також може характеризуватися як 
мiждисциплiнарна галузь знань, оскiльки вхо-
дить до сфери iнтересiв спецiалiстiв найрiзно-
манiтнiших профiлiв: антропологiв, психологiв 
i психiатрiв, iсторикiв, представникiв медичних 
наук та iн. Медична антропологiя пов’язана iз 
соцiологiєю, гендерними дослiдженнями, фак-
тично включає в себе в якостi складових частин 
етномедицину, психологiчну антропологiю та 
антропологiю свiдомостi. Медична антрополо-
гiя отримує все бiльше розповсюдження в умо-
вах сучасних полiетнiчних суспiльств, пред-
ставники яких належать до рiзних культурних 
груп зi своїми iндивiдуальними, iнодi дещо спе-
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цифiчними уявленнями про здоров’я та хворо-
би, тiло, гiгiєну та способи лiкування. 
У XX ст.. концепцiя популярної медицини, 
або народної медицини, отримала велику попу-
лярнiсть як серед медикiв, так i серед антрополо-
гiв. Лiкарi, антропологи та медичнi антропологи 
використовували цi термiни для описання мож-
ливостей, якi були прийнятнi при оздоровчих 
процедурах мешканцями сiльської мiсцевостi в 
Європi або Латинськiй Америцi без участi медич-
них професiоналiв. Цi термiни також викорис-
товувалися для описання оздоровчих практик 
аборигенiв у рiзних частинах свiту з особливи-
ми їхнiми етноботанiчними знаннями, якi стали 
базисом для видiлення алкалоїдiв та активних 
фармакологiчних елементiв. Крiм того, вивчен-
ня ритуалiв, пов’язаних з народними знахарськи-
ми практиками, кинуло виклик захiднiй системi 
психопатологiчних категорiй та вiдношенням на-
уки i релiгiї, прийнятим на Заходi. Медики не на-
магалися перетворити народну медицину в ант-
ропологiчну концепцiю, скорiше, вони прагнули 
утворення науково обгрунтованої медичної кон-
цепцiї, яку можливо використовувати, щоб пiд-
креслити культурнi рамки бiомедицини [3, 4, 5].
Концепцiя «народної медицини» обговорю-
валася професiйними антропологами в першiй 
половинi ХХ ст. при демаркацiї магiчних прак-
тик, медицини i релiгiї та при дослiдженнi ролi 
та значеннi народних знахарiв та їх методiв са-
молiкування. Вони сприймали народну меди-
цину як специфiчну культурну особливiсть 
деяких груп, яка вiдрiзнялася вiд загальноп-
рийнятих правил бiомедицини. Якщо в кожнiй 
культурi була виявлена особлива специфiчна 
народна медицина, що базується на культурних 
особливостях, тодi можливо було встанови-
ти iснування великої кiлькостi медичних сис-
тем, вiдповiдно i кiлькiсть культур, та в подаль-
шому розвивати порiвняльнi дослiдження цих 
систем. Цi медичнi системи, в яких не було ви-
явлено синкретичних особливостей європей-
ської народної медицини, отримали назву при-
мiтивної медицини, або медицини дотехнiчної 
епохи (pretechnical medicine), залежно вiд того, 
чи вiдносилися вони до сучасних аборигенних 
культур або до культур, що iснували до епохи 
Класичної Грецiї. Медичнi системи з офiцiй-
них методiв (традицiйна тiбетська медици-
на, традицiйна китайська медицина, аюрведа) 
iнодi називалися систематичними (systematic 
medicines). Порiвняльне вивчення систем ме-
дичної допомоги вiдомо пiд назвою «етномеди-
цина» або ж, якщо предметом вивчення є пси-
хопатологiя, пiд назвою «етнопсихiатрiя» [2].
Згiдно з цiєю концепцiєю, медичнi систе-
ми слiд розглядати як специфiчний продукт 
культурної iсторiї кожної етнiчної групи. Нау-
кова бiомедицина являє собою одну з багатьох 
медичних систем i на цiй основi може розгля-
датися як форма культури, що є самостiйним 
об’єктом дослiдження. Така точка зору, яка ба-
зується на iснуючiй культурнiй антропологiї, 
культурному релятивiзмi, сприяла обговорен-
ню наступних фундаментальних питань пiд час 
медичної та психiатричної полемiки: 1) порiв-
няльний вплив генотипових та фенотипових 
чинникiв, якi вiдносяться до iндивiда i визначе-
ним формам патологiї, особливо щодо психiат-
ричної i психосоматичної; 2) вплив культури 
на загальноприйнятi уявлення про нормальне, 
патологiчне i ненормальне; 3) порiвняльне до-
слiдження унiверсальностi нозологiчних кате-
горiй бiомедицини i психiатрiї, що вiдносяться 
до рiзних культур; 4) iдентифiкацiя та описан-
ня хвороб, якi вiдповiдають окремим культу-
рам i ранiше не описаних клiнiчною медици-
ною. Вони вiдомi як «етнiчнi розлади», а також 
пiд бiльш сучасною назвою «культурно обме-
жованi синдроми», до яких вiдносяться: амок, 
вiндiго, нервова анорексiя, зар, вакама, вiдчуття 
серця, аванга, латах, коро, сусто, передменстру-
альний синдром у захiдних суспiльствах [1, 2]. 
Починаючи з кiнця XX ст. медичнi антропо-
логи притримуються бiльш сучасного осмис-
лення проблеми культурних репрезентацiй i 
соцiальних практик, пов’язаних зi здоров’ям, 
хворобою, медичною допомогою i доглядом. 
Вони виробили розумiння унiверсального пiд-
ходу з найрiзноманiтними локальними форма-
ми здiйснення процедур. 
На сьогоднi у свiтi глобальне значення для 
медичної антропологiї мають питання насил-
ля i соцiального страждання (social suffering), 
а також iншi проблеми, якi торкаються фiзич-
ної та психологiчної втрати та страждань, якi 
не викликають хвороби. З iншого боку, кiль-
ка дисциплiн перетинаються з медичною ан-
тропологiєю при розробцi дослiдницької ме-
тодологiї та теоретизування — культуральна 
психiатрiя та транскультуральна психiатрiя 
(етнопсихiатрiя).
На даний час в Українi дослiдження в сферi 
медичної антропологiї є одним з найбiльш ди-
намiчно розвинутих напрямiв антропологiї, 
в якому продовжується процес спецiалiзацiї. 
Перспективи подальшого розвитку слугують 
предметом дискусiї. У цiлому можливо видiли-
ти п’ять основних галузей: розвиток систем ме-
дичних знань i медичної допомоги; вiдношення 
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мiж лiкарем та пацiєнтом; iнтеграцiя альтер-
нативних медичних систем у культурно неод-
норiдному суспiльствi; взаємодiя соцiальних, 
екологiчних i бiологiчних чинникiв у свiтi, їх 
вплив на здоров’я та захворювання населення; 
вплив бiомедицини та бiомедичних технологiй 
на незахiднi суспiльства. 
ВиснОВОК
Подальший розвиток медичних антрополо-
гiчних дослiджень пов’язаний з бiльш широ-
ким використанням даних з генетики iндивi-
дуального розвитку та популяцiйної генетики, 
екологiї людини, з акцентами на еволюцiйному 
аналiзi походження людини, процесiв расоут-
ворення, змiни бiохiмiчної та фiзiологiчної ор-
ганiзацiї, насамперед усього iмунiтету з подаль-
шим утворенням стiйкого полiморфiзму. 
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